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もi・ 10 ・い 。
　この表の示すところも，また，前蹄の結論をくつがえすものではない。各助
詞が作る12句のうち半数で，「は」の作る句の述語の用書は，「も」とも「の
・が」とも異なる傾向を示している。そこで，残る半数の6句が例外になる。
まず，より格句とにて格副修句とは，一括してみても，用例が少ないためか，
各助詞の示す傾向がまちまちで，考える手がかりを与えない。次に主格・提示
格不明句は「も」が現れず，「の・が・は」が同一の傾向を示す点で，前述の
推論の反謎となる。この句の示す型が，12句中どれに近似しているかというと，
「の・が」での現れ方は，主格句の32：37がこれで，ほかに同一傾向を添すも
のはない。では，この句を主格句と同一視してよいかというと，　「は」での現
れ：方が主格句と全く逆になっているので，同類とは認めがたい。用例数も少な
いので，これ以上の推論はできない。またラ提示警句は，「その他」と「は」
の傾向が「の・が」と異る，という点で，やはり反証になる。ここでは，連体
句用法の19野中7例が「為盛ノ覇臣が謀ケル様・・…ト思テ謀タリケル也リ」（廿八5）
という，固定した蓑現形式であること以外に特微的なものは見られない。
　著しいのは，主格句と述格旬での現れ方である。ここでは，「は・も・その他」
が一致して，「の・が」だけが傾向を異にするという点が問題になる。まず，主
格句を検討する。前節で述べたように，ここの「は」に出てくる3例はすべて’
特殊の制約をうけているものであった。前節の拠る観点から見た場合，もし，
「は」の3例を何かの特殊事情によって生じたと考えて除外してみれぽ，準年
三における主格句は，元来は「の・が」と「も」に共通するが，「は」には現
れない型となり，連体旬における主格旬と抵触しなくなることは前述したとお
りである。ところが，述語の用言の性質：という観点から見た揚合には，「は」
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の述語の用雷が，かえって，　「も・その他」と岡じ傾向を陣してくる。しかる
に，この節で採る観点の基礎として，全助詞のとる述語の用書の性質を調べて
みたが，その結果は，ほとんどすべての助詞で形状性用言が優位していた。こ
の一般傾向に「は・も・その他」は一致するが，「の・が」は一致せず，動作
性用言が著しく多くなっている。こう見てくると，主格句の述語で問題になる
のは，むしろ，一般傾向に反する「の・が」の側であろう。もっとも，「の・
が」で動作性用醤が多くなるのは，ほかにも述格句と，準体句のに義義，連体
句のを格句等に顕著に見られるが，連体句・準体句を通じて動作性用欝が多い
のは，主格句だけである。これはどういうわけであろうか。そこには，まだ知．
られていない他の要因が加わっているように思える。その解明もまた，必要で
あるが，いまはその暇がない。とにかく，主格句が，購文的観点から見ても，
述語の用言の性質の観点から見ても，問題として浮び上がってくることは，注
癬されな：ければなるまい。
　最後に，述格句を調べてみるQこの旬が，時の劇修句とは構文上の性質が違
うのに，なぜこれと同様に「は」をもっか，ということが前節の結論における
疑問であった。その疑問がやはりここでも出てくること，主格句の揚合と同様
である。述格句における特徴は，次の点に見られる。（イ）「の・が」では動作性
用言が多くなってきた。これは主格句と同一傾向。（pt）「は」では，早智関係を
うける体言は，10爾中8までが，「人」である。また，「は」のもつ動作性用
雷2例では，次に見るように，主砲関係とうける体需との関係が異常である。
　　「其レ一度羅ノ島ト云フ所二＝ソ有ナレ。其ノ嶋ノ入一人ノ形チニテハ有レドモ，
　　人ヲ食ト為ル所也。」（今昔三一12）
　　亦人ノ云フ様，「此ノ物見ツル翁ノ気色ハ権カリツル著カナ。」（今昔三一一・　6）
　いずれも会話である点が注目されるが，この2文は，本来は，「其ノ嶋ハ」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o
「翁ハ」となるべき構文で，述格句にはならず，いわゆる〔象は鼻が長い〕形
　　o式をとる（含む）終止用法になるべきものではなかろうか。それが，主君に続
く必要から，いわゆる題演格が「の」に変り，主格につく「は」はそのまま残
ったものとは考えられないか。なお，「は」の述語の用言のうち，形状性用雷
8例中5例は形容詞・形容動詞である。このように，「は」では，主述関係を
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うける体言に制約があり，用言にもまた制約がある。その上，うける体誉と二
二関係との結びつきが強いことを階示する薯例もある。（A）「も」では，形状性
用言！7例中14までが形容詞「なき」である。もっとも，「も」は述語に「なし」
をとりやすいらしく，に絡旬・主絡旬・を格句・「をこ合せて」の酬疹句にも同
様の現象が見られるが，述格旬の場合のように特徴的に集中してはいない。こ
のように，「も」にも述語の用需に制約があるが，主述関係をうける体言には，
「は」のような制約はない。この点は「の・が」でも同じである。とすると，
述格句では，「は」の特徴が「も」と近い点はあるが，全く同一ではなく，ま
して，rの・が」とはすべての点で異なることになる。したがって，このよう
な述格句内の各助詞のもつ特徴は，今後，各助詞の性質を他の観点から観劣証す
る際の資料とはなり得ても，これをもって，時の謝修句との関連を説明し得る
根拠とはなり得ない。両藩は，この節の観点から見れば，別踊の性質のもので
ある。
　以上の調査によってt述語の用雷の性質の違いという点では，なお，いく？
かの疑問点を残すにしても，，「は」が「の・が」および「も」と違うという
面面を発見することができたと認めてよいであろう。
5
　二つの観点からの結果を総合してみると，ようやく，結論らしいものに到達
したようである。要約すれば，
1　ドは」の作る句は，　「の・が」が作る句とも「　orが作る句とも能く異質
　の句である。
2　「の・が」の作る句と「も」が作る句は近い性質をもつ。
3　ただし，時の副修旬，に格句および述格旬に限り，あらゆる助詞が現れる。
いま，　「の。が」を格助詞，　「は。も」を係助詞という機能の違いをここに適
用してみると．1および2からは，「の・が」と「も」が，主格句・を格句・
より格句・連体句などの内部にしか勢力を及ぼさないのに対し，「は」の勢力
はそれらの句の外に及ぶ，ということがいえよう。これはヂは」の係助詞とし
ての特性の現れである。では，同じその「は」が，3になると，全く句の内部
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にちぢこまってしまう，としたら，この「は」の二爾性をどう説明したらよい
か。
　これに対する私の解釈は，次のようなものである。
　述格句についてはしばらくおく。時の副膵旬については，それが時を表わす
ことばで強力に．くくられるために，3のような現象が起るのではないか，ある
いは，古代語では，時の翻下句は，たとえそれがいかに長くても，または文中
にあっても．一つのまとまり一一いわば，　「時のことば」として意識されてい
たのではあるまいかQこのひとまとまりという意識は，どこから起ったものか
を考えてみると，構交上の旬の位置が，これに関係しているのではなかろうか
と恩う。時を袈わすことばは，交野に来ることが多いので，この構交上の燈習
から，自然に上述したような意識が騨致されてきたのではないか。もし，この
推定が許されるならば，このひとまとまりという意識は，時を蓑わす体需でし
めくくられるという点に生じるのであるから，その聖明こかかる句の主述関係
の構造が，正規の藷法的秩序をはずれていたとしてもう意志の伝達には支障を
起さなかったであろう。時の酬修御に「は」が彦象れるのは，このような遜：1一情に
よるものではないかと思うのである。この解釈に従えば，このような「は」の
「破格」は，岡語史上後世（といっても、土佐にすでに見えるので凌）るが）の
発生とみなすべきものであろう。
　それはともかく，この種の「ひとまとまり」が，まだほかにも発兇されるの
ではなかろうか。私は，構文研究の一一つの観点として，このような単位（？）の
発見につとめることが，必要なのではないかと思うのである。
　ところで，この小稿が生んだ第2の結論は，さらに不再解な姿を示してくる。
「も」の作る句がタ「の・が」の作る句と近く，rは」とは一致しない，とい
うことは、何を意味するのであろうか。これは，係助詞の「は」と「も」が異
質であり，「も」は格助詞と同類であるということである。しかし，この常識
にはずれた事実が，はたして，格助詞・係助詞の機能の根本をゆるがすきざし
になり得るかどうかは，さらに広範陽な調査を，主語につく助詞の金用例につ
いて行ったkでなければ，論定し得ない性質のものである。いまは，事実の報
国にとどめる。
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　例外の処理をめざして出発したこの小稿が，かえって，いくつかの新しい例
外と疑問を発見することに終ってしまった。私はまた，さらに新しい観点を晃
出して出直さなければならない。
　注1　主語承接の「は」助詞について　圏譜と国文学（昭29．3）憲
　注2　テキスト　土佐は山臓孝雄著校注本の底本（ヨ条鱗家本）。　大和は阿部俊子著
　　　「校本大和物語とその研究」の底本（為家本）。今昔は薪訂闘史大系本。なお，今
　　　昔を22巻以下に限ったのは，この調査に文体的な要索をなるべく欝除しようとし
　　　たためであるe22巻以下が大局的にみて，瀦文脈系統であることは周知のことで
　　　ある。なお，歌の用例は除外した。
　注3　大和に次の例がある。
　　　　太政大臣，大臣になりたまて，年ごろおはするに，びはの大臣はえなり給はで
　　　あり渡りけるを，つみに大臣になり給ひにけるおほむよろこびに太政大臣，梅を
　　　折りてかざしたまて…（歌）…とありけり。（120段）
　　　　注釈書には，「びほの大臣は…大臣になり給ひにける」を次の「御喜び」にか
　　　かる連体句とみているものがある。そう解すれば，に格句の例が一つふえること
　　　になる。私は，連体形の終止法とみる。次のような傍劔があるからである。
　　　太郎は左近樗監にて殿上してありける。（168象）
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